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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9
Nazev verejné zakazky: Télocvicna v ulici Jivanska

Dotaz, bod 1:

Dle ¢&l. I, odst. 4 Smlouvy plati, Ze ,Dilo bude provedeno v souladu se viemi obecné platnymi CSN, technickymi
normami“. Z uvedeného ustanoveni jiz vSak neni patrné, zdali bude takovy soulad dila posuzovan se viemi
CSN a technickymi normami ke dni podani nabidky Dodavatele nebo ke dni predani dila.

Pokud po podéni nabidky Dodavatelem dojde ke zp¥isnéni stavajicich CSN a/nebo technickych norem a/nebo
k vydani novych CSN a/nebo technickych norem, pricemz takové zptisnéni stavajicich a/nebo vydani novych
CSN a/nebo technickych norem povede k nutnosti vynaloZeni vicenakladG a/nebo prodlouzeni terminu
ukonceni praci a pfedani provedeného dila, Dodavatel zdda Zadavatele o vysvétleni, zdali bude zhotovitel
opravnén pozadovat po objednateli Uhradu takovych vicendkladl z titulu viceprace ve smyslu ¢l. IV, odst. 9
Smlouvy.

Odpovéd k bodu 1:

Pokud takovy pfipad nastane, bude posuzovan jako viceprace/adekvatné prodlouzen termin plnéni. Pjde o
skutecnost, kterou nemohly smluvni strany v dobé uzavieni smlouvy predpokladat a je nezavisla na jejich
vali.

Dotaz, bod 2:

Dle ¢l. Ill, odst. 3 Smlouvy plati, Ze ,Objednatel se zavazuje radné dokoncené dilo bez vad a nedodélki
brdnicich jeho obvyklému uZivani prevzit”, avsak dle odst. 4 téhoz clanku Smlouvy plati, Ze ,,objednatel mad
prdvo odmitnout prevzeti dila i pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdani
obvyklému uzivani dila, funkcéné nebo esteticky, ani jeho uzZivdni podstatnym zplsobem neomezuji“.
Uvedena ustanoveni Smlouvy jsou ve vzdjemném rozporu, kdyZ prvni z nich stanovi povinnost objednatele
prevzit dilo i s drobnymi vadami, avSak druha z nich stanovi pravo objednatele prevzeti takového dila
odmitnout. Dodavatel Zada Zadavatele o vysvétleni, zdali Zadavatel umozni zménu Smlouvy tak, aby z ni
vyplyvala povinnost objednatele prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady nebo nedodélky, které
nebrani uzivani dila. V této souvislosti Dodavatel poukazuje na §2628 obcanského zdkoniku, dle kterého je
takova povinnost objednatele stanovena; Dodavatel si je védom toho, Ze citované zdkonné ustanoveni je
dispozitivniho charakteru, nicméné jeho vylouc¢eni mlze vést k situaci, kdy mize dojit ke spekulativnimu a
ucelovému odmitani prevzeti dokonéeného dila objednatelem pro drobné nedodélky (zaroven je z hlediska
praxe jen tézko predstavitelné, Ze naptiklad pfti realizaci rozsahlého stavebniho projektu muize byt dilo
dokonceno zcela bez jakychkoliv drobnych vad). Nastinény pristup si nezaslouZzi pravni ochrany, neboft by jej
v mnoha pfipadech bylo mozné kvalifikovat jako zjevné zneuZiti prava objednatele odmitnout prevzeti dila.
Odpovéd' k bodu 2:

Ve smlouvé jiz bylo upraveno na zakladé predchozich zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dotaz, bod 3:

Dle ¢l. IV, odst. 6 Smlouvy plati, Ze ,Cena je sjedndna jako nejvyse pripustnd, konecnd, pevnd a neménnd.“.
Dle Spole¢ného stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k
problematice narlstu cen stavebnich materidll vsak plati, Ze ,,V poslednich mésicich dochadzi k podstatnému
ndrustu cen (desitky aZ stovky procent) doddvek nekterych stavebnich materidl(i (zejména betondrskad ocel,
Zelezny srot, hutni vyrobky, rezivo a deskovy materidl, tepelné izolace, hydroizolace, geotextilie, plastové
potrubi) z diivodu jejich nedostatku na trhu. S tim souvisi také prodluZovdni jejich dodacich Ihat. Tato situace
navazuje na zmény na trhu zplsobené pandemii Covid-19, md vsak vice ekonomickych divodi (a jinych
dlvodl, véetné valky na Ukrajiné). Situace na trhu stavebnich vyrobkl vede k obtiZim pri realizaci
probihajicich verejnych zakdzek a je tfeba ji zohlednit i pfi zaddvdni novych vefejnych zakdzek, nebot Ize
predpokiddat, Ze tato situace bude pretrvdvat i v ndsledujicich mésicich. (A pravé) vzhledem k tomu, Ze pohyby
cen stavebnich materidli Ize predpokiadat i v ndsledujicim obdobi, je nutné vénovat této otdzce pozornost pfi




pfipravé zaddvacich podminek pripravovanych verejnych zakdzek. Zadavatel by se predevsim mél snaZit
stanovit vyhrady podle § 100 odst. 1 Zdkona, které by mu v pribéhu realizace vereiné zakdzky umoZiiovaly
pruZné reagovat na zmény na trhu stavebnich materidld. V dvahu pripadaji zejména inflacni dolozky nebo
doloZky umoziiujici zménu cen materialll na zdkladé objektivné zjistitelnych informaci, mezi ty mohou patfit
udaje Ceského statistického uradu, indexy a kurzy pouZivané na trzich jednotlivych komodit (nap¥. Londynskd
burza kovii), aktualizacni udaje cenovych soustav (napr. RTS, URS).”

Dne 24.11.2021 pak bylo ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj vydano ke shora uvedenému Spole¢nému
stanovisku dopliujici metodické doporuceni, tykajici se rlstu cen ve verejnych zakazkach, které obsahuje
dalsi metodickd doporuceni tykajici se moZnosti vymezeni vyhrady zmény zdvazku ze smlouvy na vetejnou
zakdzku podle § 100 odst. 1 Zakona.

Dodavatel je presvédcen o tom, Ze s ohledem bezprecedentni cenovy narUst surovin a material( pouzivanych
na stavbach i jejich ¢astecny, nebo v horSim pripadé, absolutni nedostatek na trhu, vznikly mj. z divodu
valecného konfliktu na Ukrajiné, neni schopen predjimat vyvoj tohoto konfliktu ani jeho disledky na stavebni
trh a neni tak, ani s odbornou péci, schopen ve své nabidce objektivné zohlednit vesSkeré dopady valecného
konfliktu. Vycet a rozsah dopadu primo vyvolanych valeénym konfliktem nelze pfitom predjimat. Tyto dopady
mohou s ohledem na dynamickou a nepredikovatelnou situaci vyrazné ovlivnit plnéni Zhotovitele béhem
provadéni Dila, pficemz je zfejmé, Ze je nemozné zohlednit je v nabidce v dobé jejiho podani Zadavateli. V
prfipadé vyskytu dopad( valecného konfliktu béhem plnéni predmétu Smlouvy se tak nepochybné bude
jednat o podstatnou zménu okolnosti a okolnosti vy$si moci. Tyto dopady pak budou s nejvétsi
pravdépodobnosti mit vliv na zvyseni ceny dila a prodlouzeni dil¢ich terminu plnéni a terminu dokonceni dila.
Dodavatel Zad4a Zadavatele, aby s ohledem na shora uvedené stanovisko a metodické doporuceni a za ucelem
zajiSténi rddného a véasného provedeni Verejné zakazky doplnil do Smlouvy ustanoveni s inflacni dolozkou
nebo dolozkou umoZfiujici zmé&nu cen materialél na zakladé objektivné zjistitelnych informaci (indexy CSU,
cenové soustavy RTS, URS, apod.), popF. aby za tym? G&elem doplnil ustanoveni do zadavaci dokumentace
k Verejné zakdzce, obsahujici vyhrazené zmény zdvazku dle §100 odst. 1 Zakona. Dodavatel tedy Zada
Zadavatele o zohlednéni shora uvedenych skuteénosti ve Smlouvé. Ugelem takového postupu md byt
minimalizace negativnich dopadl valecného konfliktu na Ukrajiné (kterou zhotovitel nedokaze jakkoliv
ovlivnit) na zhotovitele a zvySeni jistoty objednatele ohledné plnéni zavazkl zhotovitele. Vyhovi zadavatel
této zadosti a pokud ano, jakym zplsobem?

Odpovéd k bodu 3:

Text ,,Cena je sjednana jako nejvyse pfipustna, koneénd, pevnd a neménnad.” jiz byl ze smlouvy odstranén na
zakladé predchozich zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Ze zkuSenosti zadavatele s aktudlné realizovanymi zakazkami na stavebni prace na zakladé dfive uzavienych
smluv nedochazi jiz naddle k turbulentnimu narlstu cen, naopak se ceny stabilizuji a jsou polozky, u kterych
ceny v porovnani se stavem v prvnim pololeti letoSniho roku v souc¢asné dobé klesaji. Timto nelze vyloucit
i v budoucnu u nékterych polozek narlist cen, nicméné stejnou Uvahu lze dospét k zavéru, Ze budou i polozky
u kterych dojde v dobé realizace dila k poklesu cen v porovnani s datem, kdy byly ucastnikem nacenény.
Z tohoto dlivodu nebude zadavatel ve znéni dotazu smlouvu upravovat nad ramec jiz provedenych zmén.

Dotaz, bod 4:

Dle ¢l. V, odst. 7 Smlouvy plati, ze , Pfilohou kaZdé vystavené faktury je objednatelem odsouhlaseny soupis
provedenych praci, doddvek a sluZeb. Bez tohoto soupisu/ protokolu o pfeddni a prevzeti dila je faktura
neupind”. Dle ¢l. V, odst. 7 Smlouvy pak plati, Ze ,,.Smluvni strany se dohodly na tom, Ze uhrada ceny dila bude
uskutecriovdna priibézné na zdkladé dilcich dariovych dokladu (ddle jen ,faktura”)”. Dodavatel Zada
Zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem ma zhotovitel ke kazdé vystavené fakture (tedy ke vsem dil¢im
fakturam) prilozit protokol o predani a prevzeti dila, pokud k pfedani a prevzeti dila ma dojit po dokonceni
dila. Dodavatel ma za to, Ze se jedna o nesplnitelnou podminku a Zada Zadavatele o adekvatni Upravu
Smlouvy.

Odpovéd k bodu 4:

Z jinych ustanoveni smlouvy je zfejmé, Ze protokol o pfedani a prevzeti dila musi byt prilohou faktury az po
dokonceni dila, u ostatnich faktur pouze objednatelem odsouhlaseny soupis provedenych praci, dodavek
a sluZeb.




Dotaz, bod 5:

Dle ¢l. VII, odst. 5 Smlouvy plati, Ze , Objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu dila, je-li dilo Fadné
dokonceno bez jakychkoliv vad a nedodélki a preddno objednateli“. Dle ¢l. V, odst. 7 Smlouvy pak plati, Ze
»Smluvni strany se dohodly na tom, Ze uhrada ceny dila bude uskutecriovdna pribéiné na zdkladé dilCich
dariovych dokladu (ddle jen ,faktura®)”.

Dle prvniho z citovanych ustanoveni Smlouvy vznika objednateli povinnost zaplatit cenu dila az po fadném
dokonceni dila a jeho predani objednateli, avsak dle druhého z citovanych ustanoveni Smlouvy je objednatel
povinen platit cenu dila pribézné dle dil¢ich dariovych doklad(, vystavovanych zhotovitele jednou mésicné.
Dodavatel tedy zada Zadavatele o vysvétleni, kdy vznika objednateli povinnost platit cenu dila; umozni
Zadavatel zménu Smlouvy tak, Ze vypusti ¢l. VII, odst. 5 Smlouvy?

Odpovéd k bodu 5:

Odstavec nebude vypustén, z jinych ustanoveni smlouvy je zfejmé, zZe cena dila bude kompletné doplacena
po odstranéni vad a nedodélkl (¢lanek V., odstavec tykajici se zadrzného).

Dotaz, bod 6:

Dle ¢l. VIII, odst. 1 Smlouvy plati, Zze ,Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti si smluvni strany vyslovné
ujednaly, Ze zhotovitel spini svij zdvazek provést dilo podle této smlouvy jeho rfadnym dokoncenim bez
jakychkoliv vad a nedodélku”, avsak dle ¢l. lll, odst. 2 Smlouvy plati, Ze ,,Provedenim dila se rozumi jeho Fddné
dokonceni bez vad a nedodélki brénicich jeho obvyklému uZivdni véetné protokoldrniho predani dila.”

Prvni z citovanych ustanoveni Smlouvy definuje , provedeni dila“ jako dokonceni bez jakychkoliv vad a
nedodélkd, avsak druhé z citovanych ustanoveni Smlouvy jej definuje jako dokonceni bez vad a nedodélki
branicich uZivani. Dodavatel tedy zdda Zadavatele o vysvétleni, co je minéno pojmem , provedeni dila“, a
soucasné o adekvatni Upravu Smlouvy.

Odpovéd k bodu 6:

Ve smlouvé jiz bylo upraveno na zakladé predchozich zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz, bod 7:

Dle ¢l. IX, odst. 11 Smlouvy plati, Ze ,Pro ty cdsti dila, které byly v disledku opravnéné reklamace objednatele
zhotovitelem opraveny, béZi zdrucni Ihiita opétovné ode dne provedeni reklamacni opravy”.

Dle citovaného ustanoveni Smlouvy ma pro ty casti dila, které byly v disledku reklamace opraveny, bézet
zarucéni doba od pocatku ode dne provedeni reklamacni opravy, a to v délce 60 mésicu. Jedna se tedy o
moznou ,,nekonecnou zaruku”, nebot nelze vyloudit situaci, kdy zhotovitel provede reklamacni opravu ¢asti
dila, pro kterou pobézi nova 60mésicni zaruka, pricemz takova situace mize byt nekone¢né opakovana. Jedna
se tedy o polozku, kterou nelze nacenit a tudiZ podat relevantni, kontrolovatelnou a zejména s ostatnimi
dodavateli porovnatelnou cenovou nabidku do vefejné soutéze, cozZ je v rozporu se Zdkonem a rozhodovaci
praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS“)! a obecnych soudd?. Takovy pozadavek
Zadavatele je zcela nestandardni na ¢eském stavebnim trhu, a to navic za situace, kdy obCansky zakonik

! Napf. rozhodnuti UOHS ze dne 01.04.2019, &.j. UOHS-S0030/2019/VZ-09318/2019/513/Jha: ,Podle zékona i soudni a rozhodovaci
praxe Uradu je také jednoznaéné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a tplnost zadévacich podminek. Pravé na zékladé
UOHS-S0030/2019/VZ-09318/2019/513/Jha tohoto souboru dokument(i, Udajii, poZadavki a technickych podminek dodavatelé
zpracovavaji své nabidky (resp. jako v tomto pfipadé ma vybrany dodavatel vyrobit vzorek), a proto zadavaci podminky musi byt
zpracovany s maximalni pozornosti dostate¢né konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky (Ci vzorek) tak,
aby vyhovély pozadavkim zadavatele, byly vzajemné porovnatelné a aby je zadavatel mohl posuzovat a hodnotit podle pfedem
Jjednoznacné a transparentné urcenych pravidel.”

2 Napfiklad rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, &j. 9 Afs 30/2010-182: ,zadavaci dokumentace je
nejvyznamnéjSim dokumentem v ramci zadavaciho fizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé bylo mozno podat odpovidajici a pfedevsim vzajemné porovnatelné
nabidky."

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.03.2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222: ,Nem{iZe tedy obstat takova zadavaci dokumentace,
Z niZz poZadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna, ti. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota.”

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 04.11.2010, &.j. 62 Ca 77/2008: ,zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné
konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout viestranné korektni vefejna soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta
nejlepsi nabidka.”



predvida prodlouZeni zarucni doby pouze v ptipadé, pokud v dlisledku opravnéné reklamace vady neni mozné
predmét dila uzivat

Dodavatel ze shora uvedenych divodl 7ada Zadavatele o vysvétleni, zdali Smlouvu uvede do souladu se
Zakonem a rozhodovaci praxi UOHS, a to tim, Ze ze Smlouvy vypusti €l. IX, odst. 11, popf. aby do tohoto
odstavce doplnil objektivni lhGtu pro konec zarucni doby, a to tak, aby byl zfejmy jeji konec bez ohledu na to,
zdali a kdy budou provedeny reklamacni opravy, a tedy aby Dodavateli bylo umoZnéno tuto polozku nacenit
a podat relevantni, kontrolovatelnou a porovnatelnou cenovou nabidku.

Soucasné Dodavatel 7ada Zadavatele o vysvétleni, co je minéno pojmem ,,zarucni IhGta”, uvedeném v ¢l. IX,
odst. 11 Smlouvy, kdyzZ v €l. IX, odst. 2 Smlouvy je definovan pojem ,,zaru¢ni doba“.

Odpovéd k bodu 7:

Ve smlouvé jiz bylo upraveno na zakladé predchozich Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dotaz, bod 8:

Dle ¢l. XII, odst. 2, pism. a) Smlouvy je objednatel opravnén od Smlouvy odstoupit i v pfipadé, pokud je vici
zhotoviteli zahdjeno insolvencni fizeni.

Dodavatel upozoriuje Zadavatele, Ze podani ndvrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni je lehce zneuZitelné
(naptiklad za uc¢elem vymozeni sporné pohledavky udajného véfitele, kterou udajny dluznik radsi uhradi nez
aby riskoval veskeré negativni disledky spojené s probihajicim insolvencnim Fizeni, jakkoliv by byl schopen
prokazat, Ze insolvencni Fizeni bylo zahajeno na zakladé Sikandzniho insolvencéniho navrhu); vazat pravo na
odstoupeni od smlouvy jiz na samotné zahdjeni insolvencniho fizeni na zakladé véfitelského navrhu se tedy
Dodavateli jevi jako nepfimérené tvrdé. Naopak, vazat pravo na odstoupeni od smlouvy na zahdjeni
insolvencniho fizeni na zakladé dluznického navrhu nebo na zjisténi Upadku na zakladé véritelského ndvrhu
je standardni a nikoliv nepfimérené. Dodavatel tedy Zadd Zadavatele, zdali Zadavatel umoZni zménu Smlouvy
tak, aby v ¢l. XII, odst. 2, pism. a) Smlouvy za text ,zahdjeno insolvencni fizeni” doplnil ,na zakladé tzv.
dluznického insolvencniho navrhu nebo byl-li v insolvenénim Fizeni zahdjeném na zakladé tzv. véritelského
insolvencniho navrhu zjistén Gpadek druhé smluvni strany”.

Odpovéd k bodu 8:

Toto ustanoveni nebude ze smlouvy odstranéno, protoZe dava objednateli oprdvnéni odstoupit od smlouvy
v pfipadé zahdjeni insolvencniho tizeni vici zhotoviteli, neukldadd mu Zadnou povinnost tak postupovat.
Rozhodné neni v zdjmu objednatele v pfipadé fadné probihajici realizace zakdzky odstoupit od smlouvy na
zakladé Sikandzniho insolvenéniho ndvrhu a ndsledné fesit problémy spojené s dokoncenim dila jinym
dodavatelem.

V Praze dne 5. 12. 2022.

Ing. Zdenék Vavruska
vedouci odboru



